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I. Introducere

SGG a initiat in perioada 2003 — 2008 o serie de masuri care au urmarit
imbunatatirea capacitatii administratiei publice centrale de a elabora, coordona si
planifica politicile publice, impreuna cu o mai buna fundamentare si o calitate
crescuta a reglementarilor.

Prezentul ghid face parte din planul de actiune prevazut in Strategia pentru
imbunatatirea sistemului de elaborare, coordonare si planificare a politicilor publice la
nivelul administratiei publice centrale, adoptatd prin H.G. nr. 870/2006 si in completarea
actiunilor deja intreprinse. De asemenea, prezentul ghid vine in sprijinul implementarii
prevederilor privitoare la monitorizare §i evaluare din H.G. nr. 775/2005 (Cap.lV
Monitorizarea si Evaluarea Politicilor Publice §i Anexa Nr.2) pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile de elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor
publice la nivel central, ca suport metodologic.

Documentul de fata nu-si propune sa fie un instrument complet in ceea ce priveste
desfasurarea activitatilor de monitorizare si evaluare ci se doreste mai degrabd a fi un
document care sd creascd nivelul de informare al principalilor actori interesati
(stakeholderi). Documentul contine atdt o parte teoreticd de bazd cat si o analiza
diagnostic a situatiei privind activititile de monitorizare si evaluare la nivelul
administratiei publice centrale romanesti. Acest document va fi urmat de alti pasi concreti
care sunt mentionati in capitolul Concluzii.

Pentru simplificarea exprimarii, in cadrul acestui ghid, se va folosi terminologia
consacrata prin Strategia pentru imbunatatirea sistemului de elaborare, coordonare si
planificare a politicilor publice la nivelul administratiei publice central. Astfel, prin
termenul de politici publice se intelege totalitatea activitatilor (programe publice,
proiecte, interventii publice etc.) desfasurate de administratia publica centrala de

specialitate in scopul solutionarii problemelor de politici publice identificate §i pentru



asigurarea dezvoltarilor necesare intr-un anumit domeniu. De asemenea, termenul
documente de politici publice cuprinde: strategia, planul si propunerea de politici publice.

In acest context SGG propune, avand in vedere noile orientari privitoare la o mai
buna reglementare existente la nivel european, o abordare bazatd pe elaborarea unui ghid
de bund practica/ metodologie, in detrimentul unei abordari traditionale legaliste bazata
pe actul normativ. Abordarea propusa este de recomandat si in cazul elaborarii unor
metodologii sectoriale de catre ministere.

Acest document are la baza Raportul Final: ,,Concluzii Privind Politicile Publice
in Administratia Centrald din Romdnia si Recomanddri Pentru Imbundtatiri’’, elaborat in
cadrul proiectului RO — PPIBL, ,, Intirirea Capacititii de Training in Secretariatul
General al Guvernului §i Ministerele de Linie’, cu asistenta Bancii Mondiale (2007),
precum si cercetarea pe bazd de chestionare privind situatia activitdtilor de monitorizare
si evaluare efectuatd de catre SGG in luna mai a anului curent la care au raspuns toate
ministerele, conjugatd cu o evaluare a documentelor de politici publice existente in baza
de date a SGG. De asemenea, pentru partea metodologica a documentului, a fost folosita
asistenta tehnica oferitd prin proiectul SIGMA pentru dezvoltarea sistemului de

planificare strategica, desfasurat la sfarsitul anului 2007.

II.  Definirea problemei si obiectivul ghidului

Prezentul ghid isi propune sa furnizeze un suport tehnic cu privire la desfasurarea
proceselor de monitorizare si evaluare la nivelul administratiei publice centrale
romanesti. Ghidul 1si propune sd promoveze o abordare generald legatd de procesele si
indicatorii de monitorizare si evaluare, in asa fel incat sa ofere un sprijin metodologic
pentru desfasurarea coerentd a proceselor de monitorizare si evaluare de la nivelul
ministerelor.

Desi accentul cade pe aspectele specifice procesului de monitorizare, elaborarea
s1 masurarea indicatorilor si metode de colectare a informatiei, cele doua procese fiind

inter-relationate, existd referinte §i sunt explicate si unele caracteristici specifice



procesului de evaluare, in scopul intregirii informatiei. Scopul acestui ghid este acela de
explica rolul si necesitatea activitatilor de monitorizare si evaluare in vedere cresterii
performantelor si Tmbunatatirii eficientei in sectorul public, oferind in acelasi timp si un
suport metodologic pentru desfasurarea acestor activitati.

Monitorizarea este deseori inteleasd ca activitate de audit sau de control.
Activitdtile de audit si control desfasurate in prezent la nivelul administratiei publice din
Romania sunt axate indeosebi pe modul in care resursele sunt folosite in conformitate cu
reglementarile in vigoare, cu regulamentele sau procedurile oficiale ale institutiei. Spre
deosebire de audit si control, activitatea de monitorizare consta in: colectarea continua a
informatiei despre stadiul implementarii unei politici cu scopul de a corecta deficientele;
evaluarea progreselor intermediare si In oferirea de  informatii despre evolutia
indicatorilor de performanta.

Principalul scop al procesului de monitorizare este reprezentat de analiza fazei de
implementare a politicilor si de identificarea posibilelor deviatii de la scopurile stabilite
initial. Monitorizarea asigurd colectarea informatiilor si a datelor statistice si utilizeaza
indicatori relevanti si masurabili prin intermediul carora sd poatd fi urmadrit procesul
implementdrii. Prin intermediul procesului de monitorizare se obtin informatii in ceea ce
priveste: modul in care resursele alocate si serviciile furnizate si-au atins tinta;
eventualele schimbari socio-economice care ar rezulta in urma implementarii unei politici
publice, precum si concordanta actiunilor intreprinse pentru implementarea unei politici
cu standardele si reglementarile existente.

Ministerele si celelalte autoritati publice centrale, ca institutii care coordoneaza
procesul de implementare a politicilor publice elaborate, detin un rol crucial in
desfasurarea procesului de monitorizare si evaluare prin aceea ca ele sunt principalele
entitati care pot furniza date necesare n procesul de monitorizare, fiind in acelasi timp si
principalii beneficiari ai activitatilor de monitorizare si evaluare.

Procesele de monitorizare si evaluare trebuie internalizate' ca fiind procese
necesare, benefice si utile bunei functiondri a ministerelor si nu ca procese de control sau

constrangere exercitate de la centru. Internalizarea proceselor de monitorizare si evaluare

" Termenul de internalizare se refera la constientizarea importantei activitatilor de monitorizare si evaluare
si nu este utilizat in antitezd cu ideea de externalizare a activitatilor.



conduce la reducerea riscurilor de asimetrie informationald® si permite cresterea
transparentei activitatii serviciilor publice si 0 mai buna culegere a datelor si informatiilor
necesare.

Procesele de monitorizare si evaluare sunt intr-o stransa conexiune cu procesul de
planificare. Astfel, dacd nu sunt stabilite obiective masurabile, rezultate ale actiunii si
rezultate ale politicii, monitorizarea si evaluarea nu isi pot indeplini scopul propus, acela
de a corecta implementarea politicii publice respective. De asemenea, activitatile de
monitorizare si evaluare depind de frecventa cu care sunt modificate obiectivele si
rezultatele estimate. In unele cazuri, schimbarea acestora va determina modificarea
indicatorilor utilizati in procesele de monitorizare si evaluare. Modificarea repetatd a
indicatorilor de monitorizare si evaluare poate duce la aparitia unor dificultati in
elaborarea rapoartelor, la interpretare gresitd a datelor si la analizarea eronatd a
rezultatelor unei politici (se vor schimba datele de referintd, nu se vor mai putea realiza
comparatii intre diverse valori pe anumite perioade de timp, etc.).

Monitorizarea rezultatelor implementarii politicii publice constd in masurarea si
raportarea indicatorilor relevanti. Stabilirea exactd a indicatorilor de monitorizare si
evaluare cade in sarcina ministerelor si variaza in functie de obiectivele propuse in PSI
sau alte documente de politici publice. Alegerea de catre ministere a celor mai relevanti
indicatori este necesara cu atat mai mult cu cat criteriile de evaluare diferd de la un sector
la altul.

La stabilirea indicatorilor ce urmeaza sa fie utilizati in procesele de monitorizare
si evaluare ministerele trebuie sd se asigure cd sunt alesi cei mai relevanti, in concordanta
cu obiectivele si rezultatele urmarite. Experienta altor state aratd cd monitorizarea mai
multor indicatori nu este intotdeauna solutia pentru un proces coerent de ajustare a
implementarii politicii publice respective (procesul de colectare a datelor pentru
indicatorii alesi poate fi destul de costisitor, irosindu-se astfel resurse pentru mecanismul
de colectare a unor date care nu sunt neaparat relevante).

Activitatile de monitorizare si evaluare pot conduce la cresterea sprijinului
acordat unei anumite politici §i la cresterea transparentei in realizarea cheltuielilor.

Metodele de evaluare a performantei tind sa fie folosite de catre ministere mai degraba

? Vezi definitia la pagina 10



pentru stabilirea strategiilor de dezvoltare si a tintelor/ obiectivelor, decat ca parte a
procesului de elaborare a bugetului. Totusi, atunci cand informatiile privind nivelul
indicatorilor urmariti si rapoartele de evaluare sunt folosite in procesul de elaborare a
bugetului, ele sunt utilizate mai degraba ca sursd de informare, §i nu ca modalitate de

alocare bugetara.

III. Monitorizarea si Evaluarea — delimitari conceptuale

Monitorizarea si evaluarea sunt procese corelate si interdependente. In contextul
ciclului politicilor publice, monitorizarea si evaluarea depind de etapele de identificare,
formulare a problemei si de cea a alegerii celei mai bune alternative.

Monitorizarea este procesul de colectare periodica si analizd a informatiei cu
scopul de fundamenta procesul de luare a deciziei de catre cei abilitati, asigurand
transparenta in luarea deciziei si furnizand o baza pentru viitoarele actiuni de evaluare.

In elaborarea evaludrilor este necesara utilizarea informatiilor relevante colectate
in urma activitdtii de monitorizare. Pentru acuratetea datelor obtinute in urma procesului
de monitorizare este necesara o colectare sistematica si atenta a acestora. Modalitatea de
colectare si corectitudinea datelor sunt importante in conditiile in care monitorizarea
activeaza ca un sistem de avertizare timpurie si adesea puncteaza probleme sau arii care
au nevoie de evaluare’.

O prezentare detaliata a conceptelor de activititile de planificare strategica
monitorizare, evaluare, audit si control poate fi gasita la anexa numairul 1 din

prezentul ghid.

3 Vezi: Robinson, T.R.: Policy, Planning & Budgeting in Romania, 2006, World Bank/Dutch Grant TF
054659, p.34



IV. Probleme privind procesele de monitorizare si evaluare

Constatdrile §i concluziile cuprinse in acest capitol sunt fundamentate prin
cercetarea pe bazd de chestionare privind activititile de monitorizare §i evaluare,
efectuata de SGG in luna mai 2008 la nivelul tuturor ministerelor, prin evaluarea
documentelor de politici publice primite la nivelul SGG si, de asemenea, prin rapoartele
finale ale proiectelor de asistentd tehnicd realizate cu sprijinul Bancii Mondiale si al
SIGMA mentionate anterior.

Datoritd traditiei legaliste existente in administratia publicd romaneasca - orientata
spre utilizarea excesivd a actelor normative, respectarea strictd a unor proceduri,
cheltuirea resurselor si control administrativ - dezvoltarea unei culturi a monitorizarii si
evaludrii bazate pe performantd, transparentd, eficienta si eficacitate in ceea ce priveste
politicile publice s-a dovedit a fi dificil de realizat. Procesele de monitorizare si evaluare
sunt cu atat mai greu de internalizat cu cat la nivelul administratiei publice din Romania
inca se face confuzia intre monitorizarea actelor normative si cea a politicilor publice.
Aceasta confuzie se datoreazd obisnuintei institutiilor de a apela la acte normative in
detrimentul politicilor si a abordarii bazate pe documente de politici publice.

Cu toate acestea, in ultimii ani s-a acumulat o experienta valoroasd pe baza
implementdrii proiectelor cu finantare comunitard si/sau internationala de diverse tipuri,
proiecte care impun standarde si proceduri clare cu privire la monitorizare si evaluare, cu
scopul de asigura transparenta si eficienta in cheltuirea fondurilor alocate.

Din analiza datelor rezultate in urma aplicarii chestionarelor si din examinarea
documentelor de politici publice au fost identificate trei tipuri majore de probleme.
Problemele identificate in cazul administratiei publice centrale din Romania sunt:

= deficiente institutionale;
* lipsa resurselor;

= probleme structurale ale proceselor de monitorizare si evaluare.
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1. Probleme referitoare la deficiente institutionale

» Informatia referitoare la actiunile intreprinse si rezultatele obtinute este dificil de
obtinut si utilizat.

» Activitatile de monitorizare §i evaluare nu sunt percepute ca activitati curente si
sistematice la nivelul ministerelor. Activitatile de monitorizare si evaluare sunt
mai degraba impuse de conditiile cerute pentru derularea proiectelor cu finantare
internationala.

» Nu existd planuri sau activititi comune de monitorizare si evaluare inter-
institutionala a programelor sau propunerilor de politici publice.

» Lipsa suportului politic si administrativ pentru activitatile de monitorizare si
evaluare.

Una dintre problemele majore ale coordondrii activitatilor de evaluare si
monitorizare atunci cand existd un numar mare de actori este reprezentatd de asimetria
informationald aparutd in relatiile dintre actori, pe fondul lipsei unei traditii in ceea ce
priveste consultarea si comunicarea publicd. Asimetria informationald intre diferite sfere
ale administratiei publice centrale constd in exclusivitatea informatiei pe care o detine o
institutie si In nediseminarea informatiei complete catre ceilalti parteneri interesati.
Ministerele realizeaza o informare foarte precard a partenerilor interesati de la nivelul
guvernului sau societdtii asupra initiativelor lor de politici publice sau a celor legislative,
oferind 1n general un timp scurt de consultare si putine oportunititi pentru negocierea
solutiilor mutual acceptabile. Totusi, prin Regulamentul privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de
politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii (H.G. nr. 1226/2007) si initiativele cuprinse in cadrul Strategiei
pentru o reglementare mai buna la nivelul administratiei centrale 2008 — 2013, se pot
constata progrese in solutionarea acestui tip de probleme.

De asemenea, 1n procesul de transmitere si colectare a informatiei pot aparea
distorsiuni care sd prezinte o imagine falsda asupra realitatilor dintr-un anumit domeniu.
Distorsionarea informatiei poate fi cauzatd si de presiunea resimtitd in legitura cu
rezultatul monitorizarii si al evaluarii’, de presiunea temporala care presupune adunarea

unei cantitdti mari de informatii corecte intr-un orizont temporal relativ scurt si de

* Obiectivul de a realiza indicatorul, de atingere a tintei, poate determina scaderea standardelor proceselor
monitorizate (efecte perverse ale indicatorilor)
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considerarea activitdtilor de monitorizare si evaluare ca fiind doar o sarcind in plus
impusa de la nivelul central, sarcina care trebuie efectuata.

In multe ministere existi departamente sau directii care intreprind activitati de
monitorizare a politicilor pe baza unor proceduri specifice, dar diferite de la un minister
la altul, fard a avea deci o metodologie unitard de monitorizare si evaluare a politicilor la
nivelul institutiei. In ce priveste plasarea acestor functii, ele se regisesc fie la nivelul
UPP, fie la nivelul departamentelor de specialitate care implementeaza politica publica.

De obicei, activitatea de monitorizare si evaluare din Romania a fost inteleasa ca
o obligatie asumata in raport cu programele finantate din fonduri provenite de la U E
(PHARE, ISPA, SAPARD etc.) sau alte institutii financiare internationale (OECD, Banca
Mondiald). In majoritatea cazurilor putem vorbi de o monitorizare impusi, ca o conditie,
pentru Indeplinirea obiectivelor si actiunilor programelor cu finantare internationald. Ca
urmare, majoritatea ministerelor pot furniza exemple de buna practicd in domeniul
monitorizarii i evaluarii referitoare la programele europene, dar nu pot oferi informatii
despre aceleasi tipuri de activitati finantate prin bugetul public.

In acest sens trebuie ficutd o delimitare partiala intre procesul de monitorizare si
evaluare a programelor europene si procesul de monitorizare si evaluare a politicilor
publice la nivel national. Monitorizarea si evaluarea programelor europene poate servi ca
exemplu de modalitate a desfasurarii procesului de monitorizare si evaluare la nivel
national. Monitorizare si evaluarea programelor nationale presupune un efort suplimentar
de masurare a performantei si de obtinere a informatiilor necesare, presupunand un grad
de complexitate mai ridicat.

Masurarea performantei actiunii guvernamentale concretizatd prin politici publice
se realizeaza prin intermediul analizarii rezultatelor politicilor, dar, in contextul romanesc
actual, avand in vedere dificultatile de comunicare si coordonare interinstitutionala,
fiecare institutie are tendinta de a urmari doar rezultatul direct al interventiei proprii
(output) si modul in care singular contribuie la indeplinirea obiectivelor politicilor inter
sectoriale (outcome). Cu foarte putine exceptii nu exista planuri sau activitati comune de
monitorizare $i evaluare interinstitutionald a politicilor publice. Comunicarea slaba dintre
institutii Ingreuneaza procesul de colectare a informatiilor si de elaborare a programelor

de monitorizare si evaluare a politicilor care implica interventia mai multor actori. Exista
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mai multe programe coordonate de mai multe institutii care pot influenta in mod diferit
rezultatele de care trebuie sa beneficieze grupurile tintd. De exemplu, cresterea gradului
de ocupare a fortei de muncd poate fi rezultatul strategiei Ministerului Muncii in acest
domeniu, dar poate fi si rezultatul cresterii gradului de cuprindere si acces la programele
educationale sau al cresterii nivelului investitiilor in cercetare si dezvoltare. Evaluarea
rezultatelor trebuie sa tind cont de informatiile furnizate de fiecare dintre institutiile
implicate. Evaluarea separatd a acestor programe conduce la distorsionarea informatiilor.
Chiar daca rezultatul evaludrii este unul pozitiv, nu se poate determina care tip de politica
a determinat acest rezultat. Programele pot interactiona intre ele si este dificild separarea
efectelor unui program nou de efectele pe termen lung ale programului inlocuit.

Inca din faza de identificare si formulare a problemei trebuie avutd in vedere o
definire cat mai exactd a domeniilor vizate de politica publicd propusd, precum si a
obiectivelor, activitatilor si rezultatelor. Definirea clard a domeniilor de interventie ale
politicilor publice este necesara pentru stabilirea indicatorilor care trebuie urmariti in
procesul de monitorizare §i evaluare. Dacd domeniul de interventie, alternativele de
interventie si sistemul de indicatori nu sunt clar definite exista posibilitatea aparitiei unor
distorsiuni In procesul de evaluare. Cu cat problema este mai clar definitd cu atat este mai
usor sa se identifice indicatori relevanti pentru monitorizarea implementarii si evaluarea
rezultatelor. Astfel, Tn momentul definirii problemei si a ludrii deciziei asupra alternativei
ce va fi aleasa, este necesar sa se realizeze o evaluare ex-ante a rezultatelor asteptate de la
politica publica propusa.

O alta problema ce poate fi identificatd In cadrul activitatilor de monitorizare si
evaluare este cea referitoare la lipsa sprijinului politic si administrativ. Crearea unui
sistem de monitorizare si evaluare bazat pe performanta care sd aducd mai multd
transparentd, responsabilitate si vizibilitate asupra politicilor publice implementate este
vazutd ca o amenintare a status quo-ului administrativ. Ca atare, la momentul actual
existd putin sprijin pentru asemenea activititi din partea unei administratii rezistente la
schimbare.

De asemenea, din chestionarele aplicate rezultd cd activitdtile de monitorizare a
masurilor din Programul de Guvernare sunt luate in considerare de foarte putini

respondenti, desi exista o procedura de raportare privind indeplinirea Programului de
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Guvernare 2005-2008 realizata la anumite intervale de timp de catre Comisia Nationala

de Prognoza.

2. Lipsa resurselor

> In majoritatea cazurilor nu existi resurse financiare si umane alocate pentru
activitatile de evaluare si monitorizare, lipsa resurselor financiare facand foarte
dificila externalizarea serviciilor de evaluare si monitorizare.

» Existd putine oportunitati in ceea ce priveste programele de asistentd tehnica si
pregatire profesionald pentru desfasurarea activitatilor de evaluare si monitorizare.

In majoritatea cazurilor nu existd resurse financiare si umane alocate pentru
activitatile de evaluare si monitorizare. Lipsa resurselor financiare face foarte dificila
externalizarea serviciilor de evaluare si monitorizare, in afara celor contractate prin
proiectele de asistenta tehnica internationala.

Lipsa resurselor umane care se ocupa de acest tip de activitati se datoreazad si
faptului ca atat cererea, cat si oferta pentru programe de asistentd tehnica si pregatire in
acest domeniu este extrem de redusd. Pentru rezolvarea acestui tip de probleme trebuie
avutd in vedere orientarea strategica spre cresterea nivelul de pregatire si spre cresterea
nivelului fondurilor (interne sau externe) alocate pentru programele de evaluare si

monitorizare.

3. Probleme structurale ale proceselor de monitorizare si evaluare

» Nu se face diferenta intre activitatile de monitorizare si cele de evaluare.

» Exista probleme in ceea ce priveste folosirea rezultatelor actiunilor de evaluare si
monitorizare si transparenta publica a rapoartelor rezultate astfel.

» Exista o problema a bazelor de date la nivel ministerial, in cele mai multe cazuri
acestea neexistand sau fiind slab organizate din punct de vedere al
managementului sau disparate in diverse departamente.

» Lipsa unui flux integrat al documentelor de politici publice atdt in interiorul
ministerelor, cat i intre ministere.

» Preponderenta activitatilor de audit si control in raport cu cele de monitorizare si
evaluare.

> In mod constant se pune accent pe indicatorii cantitativi / numerici in detrimentul
celor calitativi.
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La ora actuald, la nivelul administratiei publice romanesti o categorie importanta
de probleme intdlnite in cadrul procesului de evaluare si monitorizare sunt legate de
diferentele aparute in intelegerea termenilor de monitorizare si evaluare si de desfasurarea
activitatilor ce trebuie intreprinse in cadrul procesului.

Monitorizarea este procesul continuu de colectare a informatiilor relevante despre
modul de desfasurare a unei anumite politici, In timp ce evaluarea este un proces care
foloseste informatiile obtinute pe parcursul monitorizarii cu scopul de analiza modul in
care o politica si-a atins tinta si a avut eficienta scontata. Activitdtile de monitorizare si
cele de evaluare sunt mai degrabd percepute sub forma unor simple activitati
calendaristice, periodice, de supraveghere a implementarii (de genul la 1 luna / 3 luni sau
la Inceput / sfarsit...). Analizarea documentelor de politici publice a scos la iveala cazuri
in care termenele pentru monitorizare si evaluare sunt aceleasi, dar exista si cazuri in care
aceste termene nu sunt mentionate deloc.

In conditiile in care monitorizarea si evaluarea sunt percepute ca fiind activitati
calendaristice care trebuie Intreprinse la intervale de timp dinainte stabilite, avem de a
face cu aparitia unei activitati de rutina prin care monitorizarea devine doar o modalitate
de raportare si nu una de culegere permanenta de informatie.

In unele cazuri, la nivelul ministerelor apar confuzii intre monitorizarea actelor
normative $i monitorizarea politicilor publice. Aceastd confuzie se datoreaza obisnuintei
institutiilor de a apela la acte normative in detrimentul politicilor §i strategiilor pe termen
mediu si lung. In analiza activititilor de monitorizare si evaluare specifice ministerelor
apar probleme legate de aplicarea recomandarilor rezultate. Rezultatele monitorizarii si
evaludrii politicilor publice sunt utile pentru planificarea desfasurarii ulterioare a
actiunilor. In conditiile in care rezultatele monitorizarii si evaludrii nu sunt utilizate,
importanta acordatd acestor actiuni se va diminua.

Calitatea slaba a rapoartelor de monitorizare si evaluare se datoreaza problemelor
legate de dificultatea colectdrii informatiilor si a acuratetei acestora. In multe ministere
s-a constatat lipsa unor baze de date care sd cuprindd informatia rezultatd in urma
rapoartelor de monitorizare. In cazurile in care existd, aceste baze de date sunt slab
organizate din punct de vedere al managementului, informatia este invechitd sau datele

sunt disparate in diverse departamente, ceea ce face sd nu existe o imagine unitard asupra
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realititii. In paralel cu aceasti problemd, la nivelul ministerelor s-a constatat lipsa unui
circuit integrat al documentelor de politici publice. Lipsa unui flux integrat al
documentelor si proceselor legate de managementul documentelor de politici publice
ingreuneaza atdt accesul la date si informatii referitoare la politicile publice ale

Preponderenta activitatilor de audit si control in detrimentul celor de monitorizare
si evaluare se datoreaza modului de elaborare a bugetului si caracterului legalist si
procedural al procesului politicilor publice. Modalitatea traditionald de elaborare a
bugetului face ca accentul sa cadd pe controlul cheltuielilor si nu pe evaluarea rezultatelor
(un management de administrare in detrimentul unui management axat pe rezultate,
existand un control extrem de riguros al resurselor si lipsind aproape cu desavarsire
evaluarea rezultatelor estimate).

Majoritatea proceselor de monitorizare si evaluare efectuate la nivelul institutiilor
publice se opresc doar la analizarea cantitativd a rezultatelor, farda a lua in calcul si
necesitatea analizelor calitative. Prin concentrarea pe indicatorii cantitativi se pot scapa
din vedere anumite aspecte de care trebuie sa se tind cont in evaluarea rezultatelor unei
politici publice. In afara de cifrele statistice si de raportul existent intre costurile si
beneficiile interventiei guvernamentale trebuie sd se tind cont si de perceptiile
beneficiarilor asupra rezultatelor obtinute. In urma procesului de monitorizare si evaluare
pot fi identificate o serie de probleme legate de implementarea politicii in conformitate cu
planul stabilit. Identificarea eventualelor probleme poate necesita utilizarea unor
indicatori calitativi.

De asemenea, in cadrul proceselor de monitorizare si evaluare se remarca lacune
in identificarea indicatorilor care sa ateste performanta rezultatelor politicii publice,
precum si o lipsa de detaliere a masurilor de implementare (planului de actiune) menite sa
concretizeze propunerea de politica publicd, ceea ce evidentiaza lipsa de planificare si de
coerentd a actiunilor. Metodele de evaluare a performantei tind sd fie folosite de catre
ministere mai degrabd pentru stabilirea strategiilor de dezvoltare si a tintelor/
obiectivelor, decat ca parte a procesului de elaborare a bugetului. Totusi, atunci cand

informatiile privind nivelul indicatorilor urmariti i rapoartele de evaluare sunt folosite in
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procesul de elaborare a bugetului, ele sunt utilizate mai degraba ca sursa de informare, si

nu ca modalitate de alocare bugetara.

In concluzie, la nivelul administratiei publice roménesti problemele cele mai
importante care au fost identificate sunt: slaba constientizare privind functiile i rolul
activitatilor de monitorizare si evaluare, cat si confuzia intre acestea si functiile de
control, audit si planificare. Aceste probleme sunt amplificate de alte deficiente precum
asimetria informationald in sistem, lipsa unor baze de date actualizate, neutilizarea
informatiilor obtinute prin monitorizare si evaluare, lipsa unor metodologii sectoriale i a

resurselor necesare (umane si financiare) pentru a sustine aceste procese.

V. Indicatorii in procesul de monitorizare si evaluare

V.1. Sistemul de indicatori si definirea acestora

In cadrul proceselor de monitorizare si evaluare se produce tranzitia de la
abordarea traditionald bazata pe control spre o abordare bazatd pe colectarea de date si
informatii in scopul madsurarii performantei. Scopul activitdtilor de monitorizare si
evaluare este de a utiliza date si informatii relevante pentru a Tmbundtdti procesul de
implementare a unei politici sau, acolo unde e cazul, de a Tmbunatati politica publica .
Activitatile de monitorizare si evaluare se deosebesc de activitdtile traditionale de control
prin aceea ca stabilesc trecerea de la controlul exclusiv al resurselor alocate
(preponderent numeric) la raportarea si revizuirea bazatd pe interpretarea rezultatelor si
la cresterea responsabilitatii si a capacitatii manageriale a institutiilor publice

Indicatorii sunt instrumente analitice de bazd pentru evaluarea unei anumite
politici sau pentru compararea unor activitati similare ale unor ministere diferite.
Indicatorii pot fi definiti ca variabile cantitative sau calitative care furnizeaza mijloace

simple si de incredere pentru masurarea rezultatelor politicilor publice; pentru a reflecta o
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schimbare survenita in urma implementdrii politicii sau pentru a putea ajuta la evaluarea
performantei unei organizatii in raport cu starea initiala, anterioara interventiei.

Pentru a putea monitoriza implementarea unei politici si pentru a-i putea analiza
performanta in raport cu scopurile stabilite este nevoie de elaborarea unui set de
indicatori. Indicatorii trebuie stabiliti inainte sau in faza incipienta de implementare a
politicii in asa fel incat sd existe posibilitatea colectarii datelor relevante si necesare
pentru procesul de monitorizare. Sistemul de monitorizare nu presupune neaparat
dezvoltarea unui set de indicatori diferit de cel stabilit deja, ci poate presupune doar
identificarea indicatorilor existenti si utilizarea lor in scopul obtinerii unei imagini cat
mai coerente asupra rezultatelor politicii.

O problema comuna care apare in timpul formularii politicii publice este cea a
existentei unor deficiente in definirea obiectivelor, cu consecinte evidente in selectia
indicatorilor reprezentativi.

Odata ce s-a trecut la definirea obiectivelor, rezultatelor actiunii si a rezultatelor
politicii, trebuie stabilit si sistemul de indicatori in functie de care vor desfasura
activitatile de evaluare si monitorizare.

Indicatorii pot fi:

e Cantitativi — exprimati in termeni numerici sau procentuali;
e C(alitativi — pot masura perceptia, pot ajuta la descrierea
comportamentelor.

In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a datelor, distinctia dintre abordarea
calitativa si cea cantitativa nu este Intotdeauna foarte clara. Astfel, desi metodele utilizate
sunt pur calitative (interviuri nestructurate, diferite analize, brainstorming etc.), datele pot
fi prezentate in forma cantitativd (gradul de imbunatatire a perceptiei asupra furnizarii
unui anume serviciu public)’.

Ambele abordari, calitativa si cantitativa, prezintd o serie de limitari care trebuie
luate in considerare atunci cand se aleg metodele de evaluare si indicatorii care vor fi
utilizati in monitorizarea implementarii unei politici publice. In acest sens, o abordare pur

cantitativd poate prezenta o viziune restrictiva, este putin flexibila §i poate omite o serie

> Pentru mai multe detalii a se vedea “Manual de metode folosite in planificarea politicilor publice si
evaluarea impactului” (2006) realizat prin proiect PHARE RO 2003/IB/OT/10 “Consolidarea capacitatii
Guvernului Romaniei de a gestiona si coordona politicile publice si procesul decizional”
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de aspecte sociale foarte importante. Abordarea calitativd si utilizarea indicatorilor
calitativi (descrierea situatiei respective) nu permite multiplicarea rezultatelor (este
valabila doar pentru cazul / politica publica respectiva) si este dificil de cuantificat.
Pentru o analiza completd a unui anume sector este recomandatd utilizarea combinata a
cercetdrii calitative si cantitative’.

Indicatorii calitativi prezintd un dezavantaj major pentru cd sunt mai dificil de
verificat din cauza faptului cd implicd judecati subiective asupra realitatilor ce trebuie
analizate. Acest tip de indicatori sunt dificil de urmarit si analizat. In aceste situatii se
poate apela la indicatori proximi’. Un exemplu in acest sens ar fi acela conform caruia nu
se recurge la controlarea starii de sdnatate a fiecarui pacient care beneficiaza de sistemul
de asigurari de sdnatate, ci se incearcd obtinerea de informatii despre sandtatea
pacientului prin raportare la regimul de viata (alimentatie, daca si in ce masura consuma
alcool sau tutun)®.

Indicatorii trebuie considerati a fi nivele atinse pe parcursul implementarii i care
si corespundd cu obiectivele initiale si rezultatele asteptate ale politicii publice. In
procesul de monitorizare si evaluare indicatorii relevanti sunt folositi ca mijloace de
masurare a succesului implementarii unei politici publice.

O trasatura comund a sistemelor de indicatori este aceea cd masoara rezultatele
intermediare si finale in raport cu tintele stabilite initial. Indicatorii stabiliti in cadrul
procesului de monitorizare pot furniza informatii utile pentru imbunatatirea calitatii si
eficacitatii politicii publice.

Procesul de monitorizare trebuie sa lege finantarile de performante si sa furnizeze
informatii referitoare la implementarea unui program in scopul Tmbunatatirii
performantelor. In procesul de monitorizare si evaluare accentul nu trebuie si cadi doar
pe masurarea/ evaluarea eficientei, ci si pe aspectele legate de eficacitatea politicii
publice respective. In contextul activititilor de evaluare si monitorizare prin raportul cost
eficientd se Intelege analizarea raportului dintre rezultat sau impact si resursele alocate

pentru atingerea lor, iar analiza prin prisma eficacitatii urmareste compararea a ceea ce s-

® Evaluarea evolutiei socio-economice, Ghid, decembrie 2003, Tavistock Institute in asociatie cu GHK, IRS
7 Indicatorii proximi sunt indicatori indirecti care se folosesc atunci cand indicatorii directi nu exista sau
sunt greu de urmarit.

¥ Kusek, Jody Zall, si Rist, Ray C. (2004) Ten steps to a Result Based Monitoring and Evaluation System: a
Handbook for Development Practicioners, The World Bank, Washington
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a realizat cu ceea ce a fost planuit initial, se compara rezultatele si impactul obtinut cu
rezultatele si impactul asteptat’.

Monitorizarea si evaluarea sunt activitati care se diferentiaza de cele de control
clasic. Evaluarea si monitorizarea au rolul de oferi informatii despre modul in care se
implementeaza o politicd si despre rezultatele pe care le are aceasta. Stabilirea unor
obiective §i rezultate clare ajutd la stabilirea unor indicatori de performantd usor de

masurat.

V.2 Caracteristici ale indicatorilor

In momentul stabilirii indicatorilor trebuie tinut cont de claritatea legiturilor
dintre indicatori si scopurile, obiectivele, rezultatele sau liniile directoare ale politicii
publice. De asemenea, atunci cand se stabileste sistemul de indicatori trebuie avuta in
vedere specificitatea indicatorilor selectati (acestia trebuie sd se potriveasca cu scopul
pentru care au fost elaborati), reprezentativitatea indicatorilor in raport cu elementele
politicii ce trebuie monitorizatd si concordanta sistemului de indicatori cu prioritétile
stabilite. Pentru a putea fi utilizati in procesele de monitorizare si evaluare indicatorii
trebuie sa fie relevanti, utili, durabili si verificabili. Relevanta indicatorilor tine de
capacitatea acestora de a masura rezultatele deja obtinute; utilitatea tine de posibilitatea
de a fi furnizati la intervale regulate si de a fi utilizabili de cédtre ministere; durabilitatea

verificabilitatea tine de posibilitatea masurarii indicatorilor.

Caracteristicile principale ale indicatorilor pot fi rezumate astfel :

1. Masurabilitate — indicatorii trebuie exprimati intr-o forma care sa poatd fi masurata.
Chiar daca indicatorii sunt calitativi, ei trebui sa fie elaborati intr-o forma masurabila.
2. Validitate/ Disponibilitate — trebuie sa fi accesibili fie in raport cu scopurile pe care le

masoara, fie in raport cu timpul disponibil pentru realizarea anumitor obiective.

? Methodology of the System of Performance Indicatos at the Level of Central Public Administration *’
prin agistenta tehnicd SIGMA pentru dezvoltarea sistemului de planificare strategica,SGG, 2007.
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3. Realism — indicatorii trebuie stabiliti intr-un mod realist, in strdnsa legaturd cu modul
de formulare al obiectivelor. Nu trebuie stabilite obiective complexe pentru cad acestea pot
deveni nerealiste.

4. Planificarea in timp — la fel ca fiecare obiectiv sau rezultat, fiecare indicator trebuie sa
aiba o planificare in timp, duratd, perioada.

5. Claritate — indicatorii trebuie sa fie definiti clar, interpretarea lor sd fie simpla, cu
posibilitatea de a arata tendinte de evolutie (crescator, descrescator, constant).

6. Fiabilitate/ Precizie — masurarea indicatorilor trebuie sa fie de incredere.

De asemenea, indicatorii trebuie sa Indeplineasca urmatoarele conditii/cerinte :

1. Sa fie corespunzatori/ potriviti politicii/ strategiei :
» Legatura intre indicator si scopul si/sau obiectivele politicii publice trebuie sa fie
clara;
» Indicatorul trebuie sa fie reprezentativ fatd de unul sau mai multe elemente ale
politicii publice sau strategiei;
» Specificitate - indicatorul selectat trebuie sa se potriveasca cu intentia pentru care
a fost selectat.
2. 8a fie clari din punct de vedere analitic :
» Indicatorul trebuie sa fie bine justificat din punct de vedere teoretic si stiintific;
» Indicatorul trebuie sa fie bine fundamentat, in stransa legatura cu planul de
actiune/ implementare a politicii publice respective;

> Din start trebuie stabilite valorile de baza (,,baseline”)"

, respectiv valorile tinta
(,,target”) ale indicatorului. Valorile tinta ale indicatorului trebuie sa fie realiste.
3. Datele necesare pentru masurare sd fie accesibile/ simple/ inteligibile :
» Datele si informatiile necesare masurarii indicatorului trebuie s fie disponibile,

usor accesibile, pentru un cost convenabil;

10 Bxistd situatii, in special cand ne aflam in faza de introducere a unui asemenea sistem, cand nu avem
informatii de referintd pentru un anume indicator, desi il consideram relevant pentru politica publica
respectiva. In acest caz, indicatorul va fi mentionat, precizandu-se momentul la care se va face prima
masuratoare si stabili valorile estimate (tintele) pentru perioada urmatoare.
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» Stabilirea unei perioade de timp pentru culegerea datelor si informatiilor necesare,

in cazul 1n care acestea nu sunt disponibile pe moment.

V.3 Indicatori de baza

Indicatorii de baza sunt folositi pentru compararea masurilor si politicilor publice
similare. Acestia sunt indicatori usor de masurat si monitorizat pe perioade mai lungi de
timp. Indicatorii de baza reflectd prioritatile stabilite si furnizeaza informatii referitoare la
consecintele directe si indirecte ale unei anumite politici publice. In cazul unei politici
publice referitoare la cresterea gradului de ocupare a fortei de munca, indicatorii care
masoara consecintele directe sunt cei care referire la raportul dintre cresterea gradului de
ocupare a fortei de munca si investitiile in domeniul IMM-urilor, iar consecintele
indirecte sunt cele care leagd cresterea gradului de ocupare a fortei de muncd de
investitiile In infrastructura.

In practica din Romania existi doud tipuri principale de indicatori de baza,
indicatorii administrativi si indicatorii de performanta'":

Indicatorii administrativi: Prezintd actiunea guvernamentald intr-un mod
administrativ si managerial, precum si capacitatea de planificare, de a respecta termenele,
capacitatea de a utiliza resursele disponibile pentru atingerea obiectivelor.

Indicatorii de performanta: Sunt formulati pentru a evalua impactul real al
politicii publice la nivel economic, politic, social, ecologic. De exemplu, pentru a evalua
succesul unei politici publice pentru dezvoltarea turismului, indicatorii pot fi: numarul de
inregistrari la hoteluri, numarul de zile petrecute in facilitatile turistice, etc. Indicatorii
specifici pot fi utilizati in functie de sectorul in care se formuleaza politica publica.

Pentru a se putea masura atingerea rezultatelor implementarii politicilor publice

sau a planului strategic al institutiei este necesara stabilirea indicatorilor de performanta.

1 Campbell, Adrian; Delay, Simon; Labus Miroljub si Powell, Martin (2007), Raport Final: Concluzii

Privind Politicile Publice in Administratia Centrald din Roménia si Recomandari Pentru

Guvernului si ministerele de linie Bucuresti,
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Indicatorii de performanta masoara raportul dintre obiective si rezultate in cadrul
unui sistem de monitorizare si evaluare bazat pe rezultate si impact, In vreme ce
indicatorii administrativi mdsoara resursele si activitatile guvernului. Indicatorii de
performantd sunt utili atit atunci cdnd se evalueazd rezultatele politicii — efectele
politicilor — cat si atunci cand se evalueaza impactul acestora — efectele pe termen lung
ale politicii si modul in care au fost atinse obiectivele propuse initial.

Indicatorii de performanta pot fi generali sau specifici.

V4. Indicatorii generali de performanta

Indicatorii generali de performanta sunt acei indicatori de care trebuie sa se tind
seama ori de cate ori se monitorizeazd §i evalueazd o politicd publicd. Principalii
indicatori generali de performanta sunt:

Indicatorii referitori la resurse si activitati (indicatorii de input) — reprezintd
totalitatea resurselor alocate la fiecare nivel al politicii publice. Rolul acestui tip de
indicatori este de a oferi informatii despre resursele (umane, financiare) disponibile.
Monitorizarea indicatorilor de resurse este necesara pentru a putea avea o imagine asupra
situatiei cantitatii de resurse 1n fiecare faza a politicii. Ca exemple de indicatori de resurse
putem identifica: numarul de persoane necesar pentru implementarea politicii sau
cantitatea de resurse alocatd pentru atingerea rezultatelor.

Indicatorii de iesire (indicatori de output) — reprezintd indicatori legati de
activitatile intreprinse si reprezintd produsele directe ale acestora. Indicatorii de output
sunt masurati In unitdti monetare sau fizice (numdrul de kilometri de autostrada
construiti).

Indicatorii de rezultat (indicatori de outcome) sunt legati de efectele directe ale
politicilor. Furnizeaza informatii despre schimbadrile din comportamentul, capacitatea sau
performanta beneficiarilor directi. Acesti indicatori pot fi de naturda fizica (reducerea
timpilor de caldtorie, numarul de accidente ) sau pot fi economici / financiari (scdderea

costurilor de transport, nivelul resurselor din sectorul privat).
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Indicatorii de impact se refera la consecintele politicii publice dincolo de efectele
asupra beneficiarilor directi. Existd doud tipuri de definire a conceptului de impact.
Impactul specific care apare dupa o perioada de timp, dar care este direct legat de
actiunile intreprinse, si impactul general care reprezintd un efect pe termen lung ce

afecteaza o parte semnificativa a populatiei.

Tabel 1: Indicatori generali de performant{l12
Categorie Definitie
Indicatori de resurse si | Resursele financiare, umane, materiale, organizationale sau de
activitati (input) reglementare mobilizate pe parcursul implementarii unei
politici si procesele manageriale
Indicatori de iesire Bunuri si servicii livrate sub responsabilitatea managerilor
(output) politicii. Pentru a exprima mai simplu, putem spune ca iesirile

sunt ceea ce s-a cumparat cu banii publici.

Indicatori de rezultat'® | Efectele imediate ale politicii pentru adresantii

(outcome) directi/publicul-tinta. Un efect este imediat daca operatorul il
observa cu usurintd atunci cand este in contact cu publicul-
tintd/ adresantii. Pentru ca sunt usor de identificat de catre
operatori, indicatorii de rezultat pot fi monitorizati sistematic.

Indicatori de impact Consecintele indirecte si pe termen lung ale politicii.
(impact)

V. 5. Indicatori specifici de performanta

Sunt indicatori a caror aplicare difera de la o politica la alta si de la un sector la
altul. Principalele tipuri de indicatori specifici de performanti pot fi incluse in

urmatoarele categorii: indicatori macroeconomici si indicatori analitici.

12 Evaluation Methods for the European Union’s External Assistance, European Communities 2006,
Methodological Basis for Evaluation, Volume I, p.60.

" 1n planurile strategice ale ministerelor acestia sunt indicatorii pentru rezultatele actiunii.

' 1n planurile strategice ale ministerelor acestia sunt indicatorii pentru rezultatele politicii.
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V.5.1 Indicatorii macroeconomici'®

Indicatorii macroeconomici sunt acei indicatori prin intermediul céarora se
masoard efectele unei politici asupra ansamblului economiei nationale. Acest tip de
indicatori sunt necesari pentru analizarea modului in care o anumita politica publica poate
influenta ansamblul politicilor macroeconomice sau a modului in care poate modifica
situatia macroeconomica. Ca exemple de indicatori macroeconomici putem identifica:
rata de crestere a PIB, rata de ocupare, cresterea populatiei etc. Indicatorii
macroeconomici sunt cel mai adesea folositi pentru analizarea modului in care diverse

politici macroeconomice si-au atins scopul propus.

V.5.2 Indicatorii analitici'®

Indicatorii analitici sunt acei indicatori care masoara relatia dintre alocarile de
resurse, rezultatele propuse si alocarile de resurse si rezultatele obtinute. Acest tip de
indicatori se utilizeazd pentru determinarea modului in care se obtin cele mai bune
rezultate cu cele mai putine resurse. Cu alte cuvinte, indicatorii analitici sunt folositi
pentru determinarea eficacitdtii actiunii guvernamentale. Principalele categorii de
indicatori analitici sunt: indicatorii economici, indicatorii de eficienta — indicatori de
eficientd a costurilor si productivitatii, indicatorii de eficacitate si calitativi.

Indicatorii economici masoara utilizarea corecta si eficienta a resurselor alocate.
Acest tip de indicatori se utilizeaza doar pentru masurarea cantitdtilor de resurse alocate
pentru o politica. Totusi, in unele cazuri imbunatatirea indicatorilor economici poate
atrage dupd sine scdderea calitatii bunurilor si serviciilor produse prin aceea cd nu

intotdeauna scaderea cantitdtii de resurse alocate conduce spre eficienta.

' Vezi ,,Methodology of the System of Performance Indicatos at the Level of Central Public
Administration *’ prin asistenta tehnicd SIGMA pentru dezvoltarea sistemului de planificare
strategica,SGG, 2007.

' Sectiunea referitoare la indicatorii analitici este prelucratd dupi: ,,Methodology of the System of
Performance Indicators at the Level of Central Public Administration * prin asistenta tehnica SIGMA
pentru dezvoltarea sistemului de planificare strategicd,SGG, 2007.
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Indicatorii de eficientd'” misoara relatiile dintre rezultatele obtinute si resursele
alocate pentru obtinerea lor. Indicatorii de eficientd au in vedere atdt costurile, cat si
productivitatea necesara obtinerii rezultatului. Productivitatea masoard raportul dintre
rezultatul obtinut si necesarul de resurse alocat. Necesarul de resurse are in vedere forta
de munca, capitalul si materia prima necesard. Productivitatea poate fi masuratd prin
analizarea rezultatului obtinut de angajati sau de alte mijloace de productie. De exemplu,
pentru a masura productivitatea se poate lua in calcul numarul de unitdti de produs
realizate de fiecare muncitor sau numarul de copii pe care le poate realiza fiecare aparat
de copiere. Eficienta costurilor masoara raportul dintre rezultatele obtinute si costurile
mijloacelor de productie.

Indicatori de eficacitate masoara gradul in care institutia publicd a reusit, prin
rezultatele politicilor sale, sd 1si atingd obiectivele stabilite, raspunzand la principalele
provocari impuse de societate si la nevoile cetitenilor. Indicatorii de eficacitate permit
analizarea relatiei dintre rezultatele politicilor publice, scopurile politicilor si nevoile
cetatenilor. Indicatorii de eficacitate analizeazd efectele pe care politicile publice,
actiunile si programele le au asupra anumitor aspecte ale vietii sociale.

Indicatori de calitate masoara calitatea serviciilor, fiind un tip de evaluare /
apreciere care descrie serviciile furnizate cétre cetateni si institutii din punctul de vedere
al rapiditatii, disponibilitdtii, ratei, continuitatii, cantitatii si al satisfactiei clientilor. Acest
tip de indicatori masoard calitatea produselor si a serviciilor in comparatie cu standardele
de calitate stabilite. Aceasta inseamna cd standardele pentru servicii trebuie stabilite si
aprobate dinainte, in vederea realizarii unor masuratori adecvate.

Trebuie avut in vedere faptul ca nivelul de calitate al serviciilor trebuie masurat
prin indicatori numerici. De exemplu: timpul necesar sosirii politiei sau echipelor de prim
ajutor la locul solicitarii, timpul necesar depunerii unei declaratii, cresterea (exprimatd in
procent) numdrului de cetiteni satisfacuti de calitatea serviciilor (pe baza rezultatelor

unor studii).

'7 Atunci cand se analizim problema eficientei economice a unei politici publici trebuie facuta diferenta
intre eficienta interna (cost-eficientd) si eficienta externa (eficacitatea). Cost — eficienta analizeaza aspecte
legate de modul 1n care o anumita organizatie isi indeplineste sarcinile. Pe de alta parte eficacitatea
analizeaza impactul pe care organizatia il are asupra societitii. (,,Methodology of the System of
Performance Indicators at the Level of Central Public Administration ’* prin asistenta tehnici SIGMA
pentru dezvoltarea sistemului de planificare strategica, SGG, 2007)
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Tabel 2

. . N . . . . <1
Tipuri de indicatori specifici de performanti'®

Indicatori macroeconomici

- Cresterea PIB exprimata in %

- Rata somajului

- Rata de crestere a exporturilor / importurilor

- Sporul natural al populatiei

- Volumul investitiilor strdine

- Raportul dintre veniturile populatiei din quintila" superioara si ale
celei din quintila inferioara

- Costurile pe unitate de fortd de munca (in moneda)

- Investitiile pe cap de locuitor (devieri regionale)

- Numarul de intreprinderi la 1000 de locuitori

Indicatori
analitici

Indicatori economici

Scaderea costurilor  resurselor
(input-urilor) cu pastrarea calitatii
stabilite

- Costurile unui loc de munca
- Remuneratia pentru 1 specialist
- Gradul de scadere a pierderii de energie termica

Indicatori de eficientd (cost-eficienta
si productivitate)

Relatia dintre rezultatul actiunii si
input (resurse utilizate)

- Numarul de studenti la 1 profesor

- Media ocuparii paturilor de spital

- Media costurilor pentru 1 km de drum construit
- Costurile educatiei pentru 1 student pe an

- Costurile pentru 1 detinut

- Pacienti tratati intr-un spital pe an.

'8 Prelucrare dupi : ,,Methodology of the system of performance indicators at the level of central public administration’” prin asistenta tehnici SIGMA pentru

dezvoltarea sistemului de planificare strategica, SGG, 2007
' O chintila reprezinti o cincime sau 20% dintr-o multime dati. Termenul este folosit pentru descrierea distributiei statistice a unei populatii.
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Indicatori de eficacitate (eficienta
externa)

Relatia dintre rezultatele politicii
publice si obiectivele acesteia

- Numarul copiilor care nu merg la scoala

- Numarul somerilor care au participat la cursuri de formare in
comparatie cu numarul celor care au obtinut un loc de munca dupa
participarea la cursuri

- Nivel prognozat al somajului Tn comparatie cu cel real.

Indicatori de calitate
(masurarea calitatii serviciilor)

- Timpul in care politia ori echipele de prim ajutor sosesc la locul
accidentelor.

- Timpul necesar obtinerii de informatii de la autoritétile publice

- Cresterea proportiei de clienti multumiti de serviciile primite
(sondaj printre clienti)
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VI. Obtinerea /colectarea informatiei

Una dintre atributiile pe care trebuie sa le aiba ministerele in realizarea activitatii
de monitorizare si evaluare este intdrirea capacitdtii de colectare a datelor existente si
diseminarea informatiilor.

Monitorizarea se face prin colectarea si analizarea datelor financiare si materiale
(fizice). Datele se obtin fie prin metode statistice, fie prin metode calitative cum ar fi
interviuri cu cei responsabili cu implementarea, pe durata implementarii politicii.

Deseori putem identifica mai multe tipuri de indicatori care definesc aceeasi
variabild, ceea ce face dificil de analizat care dintre indicatorii definiti sunt mai relevanti
pentru monitorizarea rezultatelor. Datoritd relatiei dintre indicatori si obiective este
recomandabil sa se foloseasca mai multi indicatori pentru acelasi obiectiv sau un indice
care sa reprezinte combinatia a doi sau mai multi indicatori care Impreuna furnizeaza o
mai bund masurare a actiunilor i rezultatelor decat indicatorii separati. Dintre multele
tipuri de indici folositi in analiza politicilor cei mai utilizati sunt: indicii puterii de
cumpdrare; poluarea; infractionalitatea; consum de energie; sandtatea; centralizarea

administrativa si calitatea vietii.*’

VI.1. Metode de colectare a datelor, monitorizare si evaluare

Metodele de monitorizare, evaluare si colectare a datelor au in vedere intarirea
capacitdtii de obtinere si utilizare a informatiei, in scopul realizarii unor analize cat mai
exacte. Procesele de monitorizare si evaluare presupun atdt colectarea si folosirea
informatiei existente, cat si producerea si utilizarea unor informatii noi. Metodele de
colectare a informatiei se utilizeaza atdt pentru cautarea, cat si pentru producerea
informatiei. Producerea informatiei presupune cercetarea datelor deja existente si

identificarea nevoii de informatii noi. Obtinerea datelor capabile sd furnizeze informatii

2 William N. Dunn (2003), Public Policy Analysis: an Introduction, Parsons Prentice Hall, New Jersey p.
283
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este posibila prin apelul la o serie de metode cantitative si calitative de culegere a
informatiilor. Pe langa activitatea de culegere de informatie trebuie avuta in vedere si
activitatea de interpretare a datelor.

Lista metodelor prezentate in continuare nu este limitativa si nici nu intentioneaza
sa fie astfel*' acestea sunt fie complementare, fie substituibile. Unele au o aplicabilitate
larga, in timp ce altele au o utilizare limitatd. Alegerea uneia sau alteia dintre metodele
prezentate in continuare depinde de o serie de factori specifici politicii publice avute in
vedere, scopul monitorizarii si evaludrii, actorii interesati (stakeholder-s) carora le este

adresata, cost etc.

VI1.1.1 Metode cantitative

Metodele cantitative furnizeazd informatii referitoare la caracteristici numerice,
masurabile i cuantificabile ale rezultatelor diferitelor programe. De multe ori datele
cantitative sunt cuprinse in statistici, tabele si grafice. Metodele cantitative folosesc date
obtinute de la esantioane reprezentative statistic si metode econometrice in scopul

stabilirii relatiilor de cauzalitate sau a unor concluzii generalizabile®.

a. Analiza Cost-Beneficiu

Analiza cost-beneficiu are in vedere stabilirea raportului intre costurile si
beneficiile diferitelor alternative de politici. Analiza cost-beneficiu reprezintd o metoda
care poate fi folositd atdt in cazul evaludrilor ex-ante, ca modalitate de a decide in
favoarea unei politici In detrimentul alteia, cat si in cazul evaluarii ex-post, ca modalitate
de evaluare a performan[:elor23. Prin intermediul analizei cost-beneficiu poate fi
determinat raportul dintre costurile si beneficiile prognozate si costurile si beneficiile
realizate. In cadrul analizei cost-beneficiu trebuie avute in vedere o serie de etape. In

primul rand, analiza cost-beneficiu trebuie sa determine grupurile tintd (cine plateste si

*! Pentru mai multe detalii a se vedea “Manual de metode folosite in planificarea politicilor publice si
evaluarea impactului” (2006) realizat prin proiect PHARE RO 2003/IB/OT/10 “Consolidarea capacitatii
Guvernului Romaniei de a gestiona si coordona politicile publice si procesul decizional”

2 Baker L. Judy, (1999), Evaluating the Poverty Impact of Projects: A Handbook for Practitioners, The
World Bank, p, 6

2 Dunn William, (2003) Public Policy Analysis: an Introduction, Parsons Prentice Hall, New Jersey p. 236
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cine beneficiazd), apoi trebuie determinatd valoarea monetard a tuturor costurilor si
beneficiilor pe termen lung ale unei politici si trebuie calculat raportul dintre costurile si
beneficiile actiunii. Din cauza concentrarii ei asupra valorii monetare a raportului dintre
costuri si beneficii, analiza cost-beneficiu are o sferd destul de restransa de aplicare.
Analiza cost-beneficiu poate fi utilizatd atunci cand se decide asupra unui proiect de
construire a unei sosele pentru a determina costurile si beneficiile pe care aceastd
investitie le va avea pe un orizont de timp indelungat (intre 25 si 30 ani). Totusi, analiza
cost-beneficiu nu trebuie sd reprezinte principala modalitate de evaluare a unei politici,
intrucat sunt dificil de determinat valorile monetare ale tuturor beneficiilor si costurilor
politicilor publice. Daca se incearca analizarea unei politici sociale pe baza analizei cost-
beneficiu se poate ajunge la situatia In care concluziile acestei analize sd nu fie credibile.

Costurile si beneficiile politicilor sociale sunt dificil de determinat si cuantificat.
b. Analiza cost-eficacitate

Analiza cost-eficacitate permite luarea in considerare a tuturor costurilor si
beneficiilor relevante ale unui numar variat de politici publice. Costurile politicii sunt
evaluate in termeni monetari in timp ce beneficiile sunt masurate prin apelul la valori non
monetare, cum ar fi cantitatea de bunuri si servicii furnizatd in urma implementarii
politicii (de exemplu : beneficiile generate de imbunatatirea starii de sanatate.)

Analiza cost-eficacitate se utilizeaza atunci cind este dificil de cuantificat
valoarea monetara totald a beneficiilor. Pentru a se putea face comparatia intre diferite
alternative posibile pentru rezolvarea unei anumite probleme se apeleaza la calcularea
costului unei unitati de beneficiu obtinut. Dupa ce se calculeazd costul per unitate de

beneficu obtinut se poate alege intre alternativele existente*.

¢. Metode experimentale

Metodele experimentale presupun o cercetare riguroasa care sa poatd determina

legdtura dintre o anumitd politicd publicd si rezultatul obtinut, bazindu-se pe analiza

 Briggs Sandra, Peterstone Baiba si Smits Karlis (2006), “Manual de metode folosite in planificarea
politicilor publice si evaluarea impactului”
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cantitativa. In cadrul procesului de evaluare trebuie urmarit modul in care implementarea
unei politici a schimbat sau nu starea de fapt existentd anterior deciziei de implementare.
Schimbarea starii de fapt in raport cu care s-a decis implementarea unei anumite politici
se poate datora si altor factori in afara rezultatelor obtinute in urma aplicérii unei anume
politici. Prin apelul la metodele experimentale bazate pe anchete si tehnici statistice se
poate ajunge la izolarea efectelor unei politici. Izolarea efectelor politicii este necesara
pentru a putea avea o imagine corectd asupra rezultatelor reale aparute in urma
implementdrii. Prin metoda experimentald se incearcad delimitarea rezultatelor unei
actiuni de alti factori care pot determina schimbarea starii anterioare implementarii unei
politici. In cadrul metodelor experimentale evaluarea rezultatelor unei politici se face prin
compararea situatiei aparute in urma implementarii politicii cu situatia anterioara
implementdrii. Compararea se face prin impartirea aleatorie a populatiei tinta in doua
grupuri. Grupul de tratament reprezintd un grup ai carui membri beneficiazd de
rezultatele implementarii unei politici, iar grupul de control reprezintd un grup ai carui
membri nu beneficiazd de rezultatele politicii implementate. Metoda experimentala
recurge la compararea situatiei celor doud grupuri pentru a putea determina ce efect a
avut implementarea unei politici intr-un anumit domeniu $i pentru a determina ce
schimbadri au survenit in urma implementarii unei politici.

Un exemplu in acest sens poate fi reprezentat de decizia de implementare a unei
politici de mediu prin care sa se reduca poluarea apelor intr-o anumita zona. Se vor alege
doud zone, una in care se va implementa si alta in care nu se va implementa politica
respectiva. Dupa implementarea politicii se vor cerceta comparativ o serie de indicatori,
in asa fel incat sa se determine eventualele diferente aparute in urma implementarii.
Avantajul principal al unei astfel de metode este legat de usurinta cu care pot fi
interpretate datele. Dezavantajul unei astfel de metode constad in faptul cd poate produce
inechitate si discriminare. Un alt dezavantaj al metodei il reprezintd cantitatea mare de
timp necesara pentru culegerea informatiei relevante. Concluziile unui astfel de

experiment depind de conditiile de desfisurare a experimentului. In situatia in care pe
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parcursul implementdrii unei politici publice apar schimbari existd posibilitatea

. R 2
distorsionarii rezultatelor®.

d. Metode cvasi experimentale

Problemele asociate cu metodele experimentale au condus spre adoptarea unor
metode cvasi experimentale de colectare a informatiei necesare in procesul de
monitorizare.

Metodele cvasi experimentale se folosesc in evaluare atunci cand nu este posibila
construirea aleatorie a grupurilor de tratament si a celor de control. Apelul la metode
cvasi experimentale presupune existenta unor similaritati intre grupurile de tratament si
cele de control care vor fi selectate ulterior implementirii politicii. in cadrul metodei
cvasi experimentale se apeleaza la mijloace statistice de analiza a diferentelor aparute
intre grupurile de tratament si cele de control. Principalul beneficiu al metodelor cvasi
experimentale consta in faptul cd se bazeaza pe sursele de date existente, ceea ce face ca
aplicarea lor sa fie mai ieftind si mai rapida. Principalele dezavantaje ale metodei constau
in faptul ca veridicitatea rezultatelor este scazuta atunci cand metodologia se bazeaza in
masura mai mica pe statistica, cd metodele pot fi complexe din punct de vedere statistic si
ca apar probleme legate de selectie. Metodele cvasi experimentale se bazeazd pe

metodele calitative de analiza.

VI1.1.2 Metode calitative

Metodele calitative oferd informatii despre procesele si comportamentele care
apar in contextul implementarii unei politici publice. Intelegerea comportamentelor si
proceselor se face prin comunicarea directd cu actorii implicati in derularea respectivei
politici. Prin metodele calitative se poate determina de asemenea perceptia pe care o au
beneficiarii in legaturd cu un program si pot fi aflate diferite sugestii necesare pentru

imbunatatirea acestuia. Metodele calitative au avantajul de a fi flexibile, usor adaptabile

3 Hogwood, Brian W. si Gunn, Lewis A. (2000), Introducere in Politicile Publice, Ed. Trei, Bucuresti, pp.
249-250
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pentru nevoile diferitelor tipuri de evaludri, mai usor de aplicat, precum si avantajul de a
fi indeajuns de cuprinzatoare incat sa permitd o intelegere mai bund a prioritatilor si
perceptiilor decidentilor, precum si a situatiilor si conditiilor care pot afecta impactul
politicii publice®. Pe de alti parte insa, metodele calitative pot distorsiona informatia din
cauza caracterului subiectiv al colectarii datelor cauzat de preferintele cercetatorilor. O
alta problemda a metodelor calitative tine de faptul ca acestea pot sd nu fie statistic
semnificative, iar rezultatele lor sa nu fie general valabile. Principalele metode calitative,
precum si principalele avantaje si dezavantaje ale acestora sunt prezentate in tabelul de

mai jos.

2 Baker L. Judy, (1999), Evaluating the Poverty Impact of Projects: A Handbook for Practitioners, The
World Bank, p, 6
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Tabel 3 Principalele instrumente pentru colectarea datelor”

Tehnica Definitie si Puncte tari Puncte slabe
caracteristici
Studiul de caz Colectarea - Se poate ocupa cu o | - Studiile de caz sunt dificil de elaborat

informatiilor sub
forma unei analize
care poate fi
descriptiva sau
explicativa si are
scopul de a raspunde
unor intrebdri de tipul
,cine?”’ si ,,de ce?”.

mare varietate de
evidente din
documente,
interviuri, observatii
- Poate adauga
potential explicativ,
daca este centrat pe
institutii, procese,
programe, decizii §i
evenimente

- Necesita rigurozitatea cercetarii specializate si a
abilitatilor de scriere

- Descoperirile nu pot fi generalizate

- Necesita timp indelungat

- Dificil de replicat

Focus grupul (sau
interviul de grup)

Un focus grup
reprezintd o forma de
cercetare calitativa
prin care un grup de
persoane este interogat
in ceea ce priveste
atitudinile fata de un
produs, serviciu,
concept, reclama, idee
sau ambalaj.
Intrebirile se pun intr-

- Posibilitatea de a
genera o cantitate
mare de informatii
despre un subiect
precis

- Metoda folositoare
in special atunci cand
se doreste
interactiunea cu
participantii

- Poate genera idei si

- Nu se pot generaliza rezultatele

- Comentarii/ pareri particulare ce nu se pot extrapola
majoritatii

- Numarul limitat de Intrebari care pot fi adresate

- Este sensibila la eterogenitatea diferitelor nivele ierarhice,
putand fi afectat astfel echilibrul discutiilor

* Sursi: prelucrat dupa Baker, 1999
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un cadru interactiv in
care participantii sunt
liberi sa vorbeasca cu
alti membri ai
grupului.

Aplicarea acestei
metode se face cu
membrii grupurilor
tintd care sunt
familiari cu
problemele in discutie
inainte de scrierea
unui set de intrebari
structurate. Scopul
este compararea
perspectivelor
beneficiarilor cu
conceptele abstracte
ale evaluarii
obiectivelor.

zone de interes care
nu au fost luate in
considerare initial

- O modalitate utila
de identificare a
influentelor ierarhice
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Interviul

O tehnica de obtinere,
prin intrebari si
raspunsuri, a
informatiilor de la
indivizi si grupuri In
vederea verificarii
ipotezelor sau pentru
descrierea stiintifica a
fenomenelor socio-
umane. Interviul se
bazeaza pe
comunicarea verbala
si presupune intrebari
si rdspunsuri, ca §i
chestionarul (scris).
Instrumentul
interviului este ghidul
de interviu.

Cel care face interviul
pune Intrebari uneia
sau mai multor
persoane si
inregistreaza
raspunsurile. Interviul
poate fi formal sau
informal, fatd in fata
sau telefonic.

- Suficient de flexibil
incat sa permita celui
care face interviul sa
exploreze noi linii de
cercetare si sa
analizeze problemele
in profunzime

- Cel intervievati
(persoane, institutii)
isi pot explica
experientele in
propriile cuvinte

- Util in special cand
se anticipeaza
dificultati de limbaj

- Posibilitate crescutd
de obtinere de
informatii din partea
celor aflati pe pozitii
mai nalte in ierarhie.

- Costuri mari in materie de timp si resurse
- Daca nu este facut corect, cel care face interviul poate
influenta raspunsurile repondentilor.
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Observatia

- Observatia inseamna
urmarirea atenta si
sistematica, cu un
anumit scop, a unui
anumit fenomen sau a
unei insusiri, laturi sau
particularitati ale aces-
tuia.

- Studierea si
inregistrarea unei
situatii intr-un jurnal.
Inregistrarea include
persoane implicate,
descrierea faptelor,
specificarea
momentului, locului si
modului de aparitie a
evenimentului.
Observatia poate fi
directa (observa si
inregistreaza) sau
participativa
(observatorul devine o
parte a fenomenului
pentru o perioada de
timp).

- Furnizeaza
informatie descriptiva
asupra contextului si
a schimbarilor
observate

- Calitatea si utilitatea datelor depind direct de capacitatile
de observare si redactare ale observatorului

- Descoperirile sunt deschise la interpretari

- Este necesara o perioada mai indelungata de timp pentru
observarea atentd a schimbarilor si pentru acuratetea
datelor.
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Chestionarul Dezvoltarea unui set - Poate acoperi - Calitatea raspunsurilor depinde in foarte mare masura de
de intrebari de simultan un esantion | claritatea intrebarilor adresate
cercetare ale caror larg - Daca sunt trimise prin posta sau e-mail, devine uneori
raspunsuri pot fi - Acorda dificil sa-i convingi pe repondenti sd raspunda si sa
codificate repondentilor timp de | retrimitd chestionarul
gandire inainte de a - Poate implica introducerea fortatd a activitatilor
raspunde institutionale si a experientelor indivizilor 1n categorii
- Raspunsurile pot fi | predeterminate.
anonime
- Asigura
uniformitatea, prin
faptul cad adreseaza
tuturor repondentilor
aceleasi intrebari
- Simplifica
compilarea si
compararea datelor
Analiza Examinarea - Poate asigura o baza | Poate fi costisitoare din punctul de vedere al timpului
documentelor documentelor cum ar | pentru investigatii necesar.
scrise fi: rapoarte, ulterioare si

inregistrari, baze de
date administrative,
materiale pentru
cursuri de pregatire si
corespondenta

furnizeaza dovezi ale
actiunilor,
schimbarilor si
impactului pentru a
sprijini perceptiile
repondentilor

- O metoda ieftina din
punct de vedere al
costurilor
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VII. Concluzii

Pentru a putea depdsi problemele legate de particularitatile necesare monitorizarii
si evaludrii diferitelor politici publice este nevoie de elaborarea unor metodologii
sectoriale si standarde interne prin care informatia colectatd sd poata fi utilizabild si
relevanta pentru toate sferele de aplicare a politicilor. Ministerele vor elabora propriile
metodologii sectoriale si standarde interne de monitorizare si evaluare prin care vor
stabili modul de desfasurare al acestor tipuri de activitdti, in functie de particularitatile
fiecarui sector in parte si avand ca punct de plecare prezentul ghid.

Problemele privind dificultatea colectarii informatiilor si problema acuratetei
acestora trebuie rezolvate prin crearea si mentinerea unei baze de date, la nivelul
ministerului, actualizatd permanent in functie de rezultatele aparute in urma procesului de
monitorizare. O astfel de bazd este necesard pentru cresterea gradului de coordonare
internd, intre diferitele departamente ale ministerului, cét si externd, intre ministere care
elaboreaza sau implementeazd politici intersectoriale. Existenta bazelor de date
faciliteazd accesul la sursele administrative de date, facand posibild cooperarea
interinstitutionald prin protocoale negociate bilateral si interoperabilitatea, eventual prin
crearea unei baze de date comuna (portal de meta-date). Suportul pentru crearea unui
asemenea mecanism este introducerea si armonizarea standardelor IT pentru
administrarea si urmarirea procesului de elaborare a documentelor de politici publice
(sisteme de management al sarcinilor si documentelor similare si integrate). O atentie
deosebita va trebui acordatd pe de-o parte pregatirii profesionale a personalului cu
atributii Tn domeniul monitorizarii si evaluarii, pentru intarirea capacitatii si specializarii
interne a ministerelor atat de a realiza acest tip de activitdti, iar pe de altd parte

Orice activitate de monitorizare si evaluare, pentru a putea sa furnizeze informatii
corecte si relevante, are nevoie de sprijin politic. Sprijinul politic este de asemenea
important atunci cand se pune problema utilizarii rezultatelor monitorizarii si evaluarii.

Daca responsabilii de la nivel politic sunt reticenti fatd de rezultatele monitorizarii si
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evaludrii, percepandu-le ca pe niste amenintdri, atunci utilizarea acestor rezultate in
scopul imbunatatirii capacitatii de implementare a politicilor devine aproape imposibila.

Viitoarele actiuni in domeniul monitorizarii si evaludrii politicilor publice vor
avea 1n vedere dezvoltarile ulterioare, ce vor avea loc in domeniul planificarii strategice,
prin implementarea PSI (cu cele doua componente de management si de programare
bugetara) si, de asemenea, progresele realizate prin dezvoltarea actiunilor cuprinse in
Strategia Nationala de Evaluare, ambele aflate intr-o faza de implementare recenti. In
acest sens, SGG si MEF vor continua sa sprijine metodologic institutiile administratiei
publice atdt direct, prin comunicare $i cooperare continud, cat §i prin programe de
asistentd tehnicd dezvoltate prin Programul Operational de Dezvoltare a Capacitatii
Administrative.

Pe termen scurt, SGG, prin programul Phare 2006 ,,Dezvoltarea procesului de
formulare a politicilor publice la nivelul administratiei publice centrale’’ are In vedere
urmatoarele actiuni :

» Elaborarea unui Manual, ce va prezenta detaliat o seric de metode si tehnici
utilizate in mod curent in monitorizare si evaluare, dar si informatii asupra
bunelor practici care pot facilita utilizarea extinsa §i externalizarea serviciilor de
monitorizare §i evaluare. Manualul va fi redactat in limbile romana si engleza, in
forma electronica, si publicat in limba roméana, tiparit, urmand a fi distribuit la
nivelul administratiei publice centrale. Manualul va constitui suport de curs pentru

o parte din cursurile de formare.

» Organizarea unor cursuri de formare pentru ministere pentru care, inainte de
inceperea lor efectivd, se va efectua o evaluare a necesitatilor de formare in
monitorizare si evaluare din institutiile administratiei publice centrale. Aceasta
evaluare va fi baza pentru organizarea, derularea si definitivarea formatului
cursurilor de formare. Acestea se vor desfasura in fiecare minister, in cadrul mai
multor sesiuni. Cursurile de formare vor fi sustinute de catre asistenta tehnica,
impreuni cu reprezentanti ai S.G.G. In desfasurarea cursurilor, un accent deosebit
se va pune pe abilitatile privind utilizarea rezultatelor monitorizarii si evaludrii in

elaborarea de noi politici publice si programe.
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» Organizarea unui curs de formare de catre asistenta tehnicd pentru reprezentanti
monitorizdrii §i evaludrii politicilor publice (din cadrul S.G.G si din cadrul
ministerelor), Intr-o tard cu experientd in domeniul monitorizarii si evaluarii,
avand ca obiectiv imbunatatirea capacitatii S.G.G si a ministerelor de a promova
bunele practici si ghidul de monitorizare si evaluare la nivelul intregii
administratii publice romanesti. Astfel, S.G.G va oferi o structura de suport
metodologic, informational si institutional pe parcursul implementdrii acestei
reforme. Cursul de formare va fi o combinatie de prezentari si modele, exemple si
vizite de lucru interactive in institutiile relevante pentru obiectivul cursului de

formare din tara aleasa.

» Elaborarea unui Manual de bune practici in domeniul planificarii strategice si
utilizarii indicatorilor de performantd in procesul de programare bugetara, cu
exemple atit din cazul Romaniei, cat si din cel al unor state cu experientd in
planificare bugetard. Manualul va fi multiplicat si distribuit catre toti actorii

implicati in procesul de planificare strategica.

» Sesiuni de formare pentru reprezentanti ai ministerelor (atat pentru personalul din
unitdtile de politici publice i departamentele economice, cat §i pentru functionari
din alte structuri administrative) pentru identificarea indicatorilor de performanta

si modalitatilor de utilizare a acestora in procesul de planificare bugetara.

» Organizarea unui curs de formare de catre asistenta tehnica pentru reprezentanti
de la nivelul administratiei publice centrale cu atributii In domeniul planificarii
strategice si programadrii bugetare (reprezentanti ai S.G.G, reprezentanti ai M.E.F
si reprezentanti ai ministerelor), intr-un stat membru al U.E cu experientd in
domeniul planificarii strategice si elaborarii bugetului pe baza de performanta.
Scopul acestui curs este de a intari capacitatea S.G.G si a M.E.F in coordonarea
recentului introdus sistem de planificare strategicd si de a creste capacitatea

ministerelor in planificare §i programare bugetara, prin intermediul schimbului de
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bune practici si analizarea directa a rezultatelor obtinute de alte state europene in

acest domeniu.
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Anexa 1 — Concepte si definitii privind activititile de planificare strategica

monitorizare, evaluare, audit si control

Pentru o mai buna clarificare a conceptelor privind activitdtile de monitorizare,
evaluare, audit, control si planificare strategica sunt prezentate in continuare definitiile
oficiale sau agreate (prevazute de legislatie sau propuse de rapoarte ale organizatiilor
internationale in domeniu) ale acestora’’. Se constatd concentrarea aproape exclusiva, in
cazul diferitelor tipuri de audit si control, pe fluxul financiar §i economic si pe analiza de
tip normativ, mai degraba decat pe urmdrirea indeplinirii obiectivelor $i masurarea

performantei.

Conform Legii nr. 672/ 2002 privind auditul public intern cu modificarile §i completarile
ulterioare

a) audit public intern - activitatea functional independenta si obiectiva, care da
asigurari si consiliere conducerii pentru buna administrare a veniturilor si cheltuielilor
publice, perfectionind activitatile entitatii publice; ajuta entitatea publica sa isi
indeplineasca obiectivele printr-o abordare sistematica si metodica, care evalueaza si
imbunatateste eficienta si eficacitatea sistemului de conducere bazat pe gestiunea riscului,
a controlului si a proceselor de administrare;

b) control intern - ansamblul formelor de control exercitate la nivelul entitatii publice,
inclusiv auditul intern, stabilite de conducere n concordantd cu obiectivele acesteia si cu
reglementarile legale, in vederea asigurarii administrarii fondurilor iTn mod economic,
eficient si eficace; include, de asemenea, structurile organizatorice, metodele si
procedurile;

¢) control financiar public intern - intregul sistem de control intern din sectorul public,
format din sistemele de control ale entitétilor publice, ale altor structuri abilitate de
Guvern si dintr-o unitate centrala care este responsabila de armonizarea si implementarea
principiilor si standardelor de control si audit;

27 S-a urmarit in principal utilizarea conceptelor si definitilor din legislatia si practica administrativa din
Romania. Viitorul manual va dezvolta acest capitol prin includerea conceptelor si definitiilor existente la
nivelul Comisiei Europene.
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Conform O. U.G nr. 75 din 1 iunie 1999 privind activitatea de audit financiar
(republicata) :

Auditul financiar (contabil) reprezinta activitatea de examinare, in vederea exprimarii
de catre auditorii financiari, a unei opinii asupra situatiilor financiare, in conformitate cu
standardele de audit, armonizate cu standardele internationale de audit si adoptate de
Camera Auditorilor Financiari din Romania, denumita in continuare Camera.

Conform M. E. F. **:

prin Normele Generale Privind Exercitarea Auditului Public Intern, existd urmatoarele
tipuri de audit, definite prin Legea privind auditul public intern :

a) Auditul de sistem - reprezintd o evaluare de profunzime a sistemelor de conducere si
control intern, cu scopul de a stabili daca acestea functioneaza economic, eficace si
eficient, pentru identificarea deficientelor si formularea de recomandari pentru corectarea
acestora;

b) Auditul performantei - examineaza daca criteriile stabilite pentru implementarea
obiectivelor si sarcinilor entitdtii publice sunt corecte pentru evaluarea rezultatelor si
apreciaza daca rezultatele sunt conforme cu obiectivele;

¢) Auditul de regularitate - reprezinta examinarea actiunilor asupra efectelor financiare
pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public, sub aspectul respectarii
ansamblului principiilor, regulilor procedurale si metodologice care le sunt aplicabile.

Conform standardului 10 din Ordinul Ministrului finantelor publice nr. 946/2005 pentru
aprobarea Codului controlului intern, cuprinzind standardele de management/control
intern, la entitatile publice si pentru dezvoltarea sitemelor de control managerial,
republicat

Monitorizarea performantelor reprezintd supravegherea, urmarirea de catre aparatul de
conducere al entitdtii publice, prin intermediul unor indicatori relevanti , a performantelor
activitatii aflate in coordonare.

Conform H.G. nr. 775/ 2005 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile de
elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivel central (art.4, lit. i):

monitorizarea este o etapa a procesului politicilor publice care cuprinde culegerea de
informatii cu privire la modalitatea in care au fost obtinute rezultatele implementarii unei
anumite politici publice.

% http://www.mfinante.ro/audit/norme_generale.pdf
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Conform Strategiei nationale de evaluare (2006) :

Scopul general al evaludrii este de a ,,invata printr-o cercetare sistematica cum elaboram,
implementdm si gestiondm mai bine programele si politicile publice” (Ghidul Evalsed).
(...)evaluarea ca o analiza sistematicd a operatiunilor si beneficiilor unui program sau
politici, prin comparatie cu standarde explicite ori implicite, cu scopul de a contribui la
imbunititirea acelui program sau politici . Ambele definitii subliniazi evaluarea
proceselor, in timp ce altele reliefeaza analiza beneficiilor i a impactului programelor ori
politicilor.

Conform Comisiei Europene evaluarea este perceputa ca ,,0 opinie asupra interventiilor
prin prisma rezultatelor, a impactului si a nevoilor pe care acestea trebuie sa le satisfaca.
O alta definitie prezintd evaluarea ca fiind ,,procesul de analizare a masurii in care
obiectivele proiectului, programului ori politicii au fost atinse si cat de economic si
eficient s-a intamplat acest lucru. Trezoreria Marii Britanii defineste evaluarea ca ,,0
privire critica si detasatd asupra obiectivelor [ale programului, politicii etc.] si a modului

N . 1
in care acestea sunt atinse>'.”

Conform ,,Bryson’s Strategic Planning in Public and Nonprofit Organizations’™’:

Planificarea strategica este efortul organizat de luare a deciziilor fundamentale si de
planificare a actiunilor care aratd cine este acea organizatie, ce face si de ce face ceea ce
face, 1n sensul atingerii scopului ideal pe care si l-a propus.

In context administrativ, planificarea strategicd poate fi interpretati ca un proces care
reuneste Intr-un singur cadru de management aspecte cum ar fi planificarea politicilor
publice, elaborarea bugetului, stabilirea prioritatilor si planificarea organizationala.

¥ Weiss, Carol (1998), Metode de Evaluare pentru Studierea Politicilor si a Programelor, Prentice Hall
30 Unele definitii se refer la evaluarea programelor si politicilor. Aceastd definitie se referd la evaluarea
Interventiilor. In aceastd Strategie, evaluarea se referd la evaluarea interventiilor publice (...), incluzand
programe, politici si proiecte

*! Michael Mulreany (1999), Evaluarea Economici si Financiara: Masurare, Concept si Management,
Institutul de Administratie Publica, Irlanda.

32 Strategic Planning for Public and Nonprofit Organizations: A Guide to Strengthening and Sustaining
Organizational Achievement (Jossey Bass Public Administration Series) ,1995
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